и 1931 г. ХУДОЖНИК 
ДОЛЖЕН БИТЬСЯ 

СРЕДСТВАМИ 

ИЗОИСКУССТВА 
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83,5 


млн. тонн 


угля; 


25,5 




нефти; 


16, 1 


» » 


железной руды; 


8 


п >» 


чугуна: 


8,8 


я » 


стали; 


6,7 


я И 


проката; 



с.-х. 



машиностроения 

машиностроения 



выполнение программы 
в 760 млн. руб.; 
выполнение программы общего 
в 2.483 млн. руб.; 

1)1 млн. тонн суперфосфата; 

2.820 , млн. метров хл.-бум. ткани; 

661 тыс тонн бумаги и хартона; 

35 млн. бочек цемента; 

330 млн. тонн грузооборота по ж. д.; 
рост производительности труда на 28 проц. ; 
повышение урожайности на 9)1 проц.; 
снижение себестоимости по промышленности ВСНХ 
на 10 проц.; 

выполнение финплана на 31)1 млрд, руб.; 
создание резерва в 1)5 млрд. руб. 
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ЖУРНАЛ: АССОЦИАЦИИ ХУДОЖНИКОВ РЕВОЛЮЦИИ 




СОДЕРЖАНИЕ: Передовая. Третий год пятилетки — 1. Л. Рябинин. Консолидация 
пролетарских сил в порядке дня - 4. Я. Бабаев а. Какой нам нужен плакат - 8. М. Ворон Обсадим работу 



нашеѴ<Гколлёктива — 12. Г . Брылоѳ. От индивидуального к коллективному творчеству -15 Я. Катине^ 
функционалистическое засилье. — 18. Воззвание революционных художников Германии — 1У. V. Ь. Уиллиам 
Гроппер — 20. Страничка изо-рабкора — 22. Хроника. 




Третий год пятилетки 






1931 год — третий и решающий год пяти- 
летки. Наш хозяйственный план намечает- в этом 
году огромный скачок вперед на пути социалистиче- 
ского строительства, индустриализации СССР, социа- 
листического переустройства сельского хозяйства. 

ТрДекабрьский пленум ЦК и ЦКК партии дал основ- 
ные установки, основные цифры роста народного 
хозяйства, за реализацию которых страна пролетар- 

\ ской диктатуры будет с напряжением всех сил бо- 
роться в 1931 г. 

^ Третья сессия ЦИК СССР подвела итоги двух пер- 
вых лет пятилетки и утвердила хозяйственный план 
^ третьего года пятилетки. 

4 ѵ В первые два года пятилетки мы значительно пре- 
высили ее плановые наметки, создав реаль- 
ную основу выполнения «фантастического», 
по недавним предсказываниям буржуазных экономи- 
стов, пятилетнего плана в четыре года. 
Факты учат. 

Теперь реальность большевистской пятилетки начинают 
признавать и за границей. И прожженный политик 
Ллойд- Джорж вынужден признать возможность вы- 
полнения большевистской пятилетки. СССР «прев- 
ратится в богатейшую и самую могущественную 
страну во всем мире» — констатирует истину Ллойд- 
Джорж. 

Да, так будет, — твердо заявляем мы. 

О результатах первых двух лет выполнения пяти- 
летнего плана лучше всего говорит сравнение хозяй- 
ственных заданий на этот период и их фактическое 
выполнение. В докладах т.т. Молотова и Куйбышева 
это показано со всей отчетливостью. 

Отметим только, что государственный бюджет, вмес- 
то намеченных на два первых года (по пятилетке) 



1 7 млрд, руб., составил за истекшее двухлетие 
21 млрд. руб. 

Особенно же большое значение имеют огромные 
сдвиги, происшедшие за истекший период в де- 
ревне — наиболее отсталой области нашего хозяйства. 
Пятилетний план коллективизации перевыполнен 
вдвое. Поворот крестьянских масс к социализму, пово- 
рот середняка на путь коллективизации является фак- 
том огромного исторического значения (Молотов). 

За два года пятилетки мы добились того, что социа- 
листический сектор овладел всеми рычагами народ- 
ного хозяйства. Обобществленный сектор в 1929/30 г. 
охватил 62 проц, всех основных фондов, 94,5 проц, 
валовой продукции промышленности, около 60 проц, 
товарной продукции зерновых. 

Мы вступили в период социализма. Структура эко- 
номики СССР, ее уклады, быт, человеческий материал 
изменяются с каждым днем на наших глазах. Капи- 
талистический сектор идет ко дну. Мы живем в дни, 
когда практически возводится фундамент для осуще- 
ствления величайших стремлений лучших представи- 
телей человечества. 

Перед нами встает во весь рост задача в кратчайший 
срок завершить построение фундамента социалисти- 
ческой экономики. 

Каждый рабочий, каждый трудящийся, каждый ра- 
ботник культурного фронта должен понять все вели- 
чие этой исторической задачи. На выполнение ее 
должны быть мобилизованы вся творческая мощь 
и энтузиазм рабочего класса. 

Этот год должен дать чрезвычайно сильное дальней- 
шее ускорение социалистического развития СССР. 
Народный доход в этом году дости- 
гнет огромной цифр ы, в 49,8 млрд. руб. 
(прирост по сравнению с 1930 г. на 38,9 проц.) 
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и превзойдет уровень, намеченный пла- 
ном на последний год пятилетки. Эти 
цифры со всей силой говорят о решающих преиму- 
ществах социалистического хозяйства перед капита- 
листическим. Достаточно указать, что даже в Соеди- 
ненных Штатах в лучшее время годовой прирост 
народного хозяйства не превышал 3 — 4 проц. 
Продукция промышленности увеличи- 
чивается на 45 проц. Ее уровень втрое 
превысит довоенную продукцию всей 
промышленной царской России. 

Новые капитальные вложения в народное хозяйство 
составят 1 7 млрд. руб. 

Коллективизацией будет охвачено по 
всей стране более 50 проц, всех хо- 
зяйств, а по основным зерновым районам 80 проц., 
что создает для этих решающих районов основу для 
авершения ликвидации кулачества. Важнейшие сдвиги 
будут достигнуты также в области животноводства 
и технических культур. 

В результате удельный вес социалистического сек- 
тора поднимется с 75 проц, в 1930 г. до 82 проц, 
в текущем 1931 г. 

Вопрос «кто кого» в промышленности уже целиком 
и полностью разрешен в пользу социализма. 
Завершение построения фундамента социалистиче- 
ской экономики снимет вопрос «кто кого» и в обла- 
сти сельского хозяйства. 

Успешно выполнив грандиозный план 1931 г., мы 
сомкнем сельское хозяйство с социалистической ин- 
дустрией в одно целостное хозяйство. Мы совер- 
шим решающий шаг в деле превращения 
России нэповской в Россию социали- 
стическую. 

Какие же основные задачи стоят перед фронтом 
искусств в текущем году? На этот вопрос нужно 
ответить прямо и ясно. 

Те же, что стоят перед всем рабочим классом, перед 
всей советской общественностью. Задача выполне- 
ния и перевыполнения народно-хозяйственного плана 
на 1931 г. Задача выполнения пятилетки. Задача 
построения фундамента социалистического общества. 

И никогда во всемирной истории искусство не вы- 
полняло более великои и почетной задачи, чем эта 
задача непосредственной, решительной борьбы за 
социализм. 

За цифры народно-хозяйственного плана, за десятки 
миллионов тонн угля, нефти, железной руды, чугуна, 
стали, проката, за советское машиностроение, за рост 
производительности труда, за план коллективизации, 
за повышение урожайности должен своим оружием 
биться с большевистской настойчивостью, с револю- 
ционнои страстью действительно советский художник, 
считающий дело социалистической стройки своим 
делом. 

Совершенно ясно, что задачи социалистического 
строительства классовые задачи, задачи классовой 



борьбы. Нейтральности. шшпосп, юкклассово- 
нет места в нашей босмя ■цтовоі действи- 
тельности. Каждый художник должен определить, 
с кем он, за что он борется. С рабочим классом или 
против него. За социалистическое строительство, за 
социализм или против социализма и социалнстиче- 
ского строительства. 

С этой основной задачей органического включения 
искусств в практику социалистического строительства, 
с мооилизацией искусств на^ выполнение народно- 
хозяйственного плана связаны все задачи реконструк- 
ции искусств на темпы и потребности социалистиче- 
ского строительства. 

Здесь н борьба за творческий метод пролетарского 
искусства, орабочение фронта искусств, лозунг борьбы 
за глубокую тематику реконструктивного периода, 
задача перевода попутнических групп на рельсы 
коммунистического мировоззрения и т. д. И, наоборот, 
все это находит реальное выражение и практическое 
осуществление в борьбе за пятилетку, за цифры 
социалистического строительства в 1931 г. 

Ибо в конкретной работе по социалистическому стро- 
ительству и заключается революционная практика 
пролетариата — классовое основание, определяющее 
творческий метод, пути реконструкции искусства, 
переход попутчика к пролетарскому мировоззрению 
и критерий художника в творческих поисках и крити- 
ческих заимствованиях из сокровищницы прошлого. 
На сегодняшнем этапе советского искусства необхо- 
димо со всей силой поддерживать, растить массовые, 
агитирующие, организующие борьбу и труд, поды- 
мающие массы на социалистическое соревнование 
формы искусства. 

До сих пор искусство ставило себе целью, главным 
образом, оформление отдыха трудящегося. Настало 
время, когда искусство должно приступить к оформ- 
лению, к организации труда. Такую работу должны 
вести по предприятиям прикрепленные к ним бригады 
художников. Почему бы, кроме того, не бросить для 
показательнбго выполнения такой работы сильный 
коллектив художников на один из заводов, идущих 
впереди в выполнении юрадщ>-іаціс і венного плана. 
Почему бы не установитъ в заводских цехах огром- 
ные плакаты, светящиеся транспаранты. лозунги, ка- 
рикатуры, декоративные гппруинв. агитирующие за 
производительность труда, за качество продукции. 
Нужно, наконец, добиться пркзвии за массовыми 
празднествами их исключите и— Д огромной орга- 
низующей силы. Необх одим о теацв же в плановом 
порядке поставить вопрос о щмоедсннн массовых 
празднеств в этом году, ттатедыио щицци ■■иііі і ор- 
ганизованных, как огромные емишцш художест- 
венные произведения. 

Необходимо, чтобы массовые ^шцрвспи в 1931 г. 
были днями велича ніи жмшзкаяиниг искусств, 
днями всеохватывающего смотра сиивдежтельного 
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искусства, днями самой развернутой и сильной аги- 
тации за социалистическое строительство, за пяти- 
летку в 4 года, за обороноспособность страны и меж- 
дународную солидарность трудящихся. 

В то же время нужно многократно усилить повсе- 
дневную увязку всей работы на изо-фронте с формами 
самодеятельного искусства. Работа с кружками изо на 
предприятиях должна стать практическим фундамен- 
том орабочения искусства. К этой работе нужно при- 
ступить безотлагательно. 

Крайне необходимо также уделить особое внимание 
художественному оформлению клубов. Нужно ска- 
зать, что до сих пор изобразительные искусства еще 
не овладели клубами. Фреска, станковая картина, 
плакат, мебель, диаграммы в клубах, — все это должно 
быть сведено к социально-направленному единству, 
агитирующему за пятилетку, за конкретные цифры 
социалистического строительства. 

Наконец, исключительное внимание нужно уделить 



наиболее массовой форме искусства — производствен- 
ным искусствам: полиграфии, текстилю, деревообде- 
лочной промышленности, обоям, посуде, одежде. 
Нужно сказать, что до сих пор производственным 
искусствам уделялось крайне недостаточное внимание, 
по сравнению с их огромной организующей ролью. 
Мобилизовать общественный интерес к вопросам 
производственных искусств, усилить идеологическое 
руководство процессом их перестройки, содействовать 
организации многочисленных выставок производствен- 
ных искусств, продвинуть обсуждение достижений 
и недочетов производственных искусств на страницах 
печати, — вот чего мы должны добиться в этой об- 
ласти. Наряду с борьбой за творческий метод, за ора- 
бочение искусств, за классовое руководство попутнц* 
ческим движением, задача выдвижения и поощрения 
всех форм производственного искусства — одна из\ 
важнейших задач, встающих перед организующейся* 
ассоциацией пролетарских художников. 
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ИСКУССТВ 



Л. Рябинин 

Консолидация 







31 декабря в помещении Ком- 
академии продолжались прения по до- 
кладу комфракции АХР о консолидации 
пролетарских сил на изо-фронте. Мате- 
риалом для прений служила платформа, 
выдвинутая комфракцией АХР, ОМАХР 
и ОХС. 

В прениях выступили тт. : Костин 

(«Октябрь», «Комсомольская правда»), 
Штеренберг (ОМХ), Елкин («Ок- 
тябрь»), Коннов (АХР), Антонов 
(АХР), Тоут («Октябрь»), Северденко 
(АХР), Беккер (Комакадемия), Цирель- 
сон (АХР), Шестаков (ОМХ), Маца 
(Комакадемия). 

Диспут еще не закончен. Стенограммы 
его еще нет. Между тем на диспуте уже 
поставлены важнейшие проблемы искус- 
ствоведческого фронта. И очень уместно 
сейчас же поставить их во всей остроте 
перед читателями нашего журнала. Так 
как я не выступал еще в прениях, то эти 
заметки можно засчитать, как мое вы- 
ступление. 

Вследствие этого в этом материале не 
следует искать беспристрастного, прото- 
кольного освещения прений. 

Как и всякий выступающий, я чувствую 
себя связанным регламентом и постараюсь 
уложиться во времени и пространстве. 
Поэтому по необходимости я не охвачу 
всех затронутых в прениях вопросов. 

О некоторых, наиболее общих 
положениях, высказанных в 
прениях 

„ Задача состоит в том, что- 
бы продолжать и впредь не- 
примиримую борьбу на два 
фронта как с „левыми", пред- 
ставляющими мелкобуржуаз- 
ный радикализм, так и с пра- 
выми, представляющими мел- 
кобуржуазный либерализм " . 

Сталин 

К числу наиболее бесспорных по- 
ложений нужно отнести много раз повто- 
ренную на дискуссии истину, что к о н с о- 
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пролетарских сил 

в порядке дня 



Продолжается обсуждение платформы для консолидации, 
пролетарских сил на изо-фронте, предложенной комфракциеи 

АХР. ОМАХР и ОХС. , 

В прениях поставлены важнейшие вопросы творческого 
метода и реконструкции искусств. 

Помещая полемические заметки Л. Рябинина, редакция жур- 
нала 'ставит поднятые в дискуссии вопросы на широкое 
обсуждение. 



л и д а ц и я пролетарских сил 
задача дня. 

Социалистическое наступление, рекон- 
струкция всех участков культурного фрон- 
та, необходимость, в связи с этим, пре- 
дельной активизации искусств, рекон- 
струкции их в тесной связи с револю- 
ционной практикой пролетариата выд- 
вигают неотложной задачей — создание 
ассоциации пролетарских художников. 
Несомненной заслугой комфракции АХР 
является, что она своей платформой по- 
ставила вопрос о консолидации на прак- 
тическую почву (т. Елкин). 

Политическая установка декларации, в 
основном, правильна (т. Маца, Беккер, 
Коннов, Антонов, Цирельсон). 

Из декларации можно и нужно исходить 
в дальнейшей работе по консолидации 
пролетарских сил на изо-фронте. 

Но для того, чтобы работа была плодо- 
творной, необходимо преодолеть груп- 
повые установки и обязательства для 
установок и обязательств, диктуемых 
интересами партии и потребностями со- 
пи алистического наступления. 

Это очень «трудная, но осуществимая 
задача». 

В то же время в консолидации пролетар- 
ских сил никак нельзя исходить из взаим- 
ной амнистии, забвения былых ошибок. 
Консолидация должна прои- 
зойти на сугубо принципиаль- 
ной основе, на основе реши- 
тельной борьбы с правой опас- 
ностью в искусстве и с «левы- 
ми» загибистскими установка- 
м и. Решительная и исчерпывающая кри- 
тика и самокритика, полное преодоление 
ошибочных, чуждых установок и практи- 
ки, — вот путь к ассоциации пролетар- 
ских художников. 

Отмечалось в прениях, что платформа 
комфракции АХР, ОМАХР и ОХС. 
направляющая 



вправо, бьющая по чуждым художест- 
венным группировкам, формализму, до- 
кументализму, пассивному натурализму, 
по беззубости в отношении чуждой идео- 
логии, по «левому» загибу, по прими- 
ренческим элементам, — значительнейшее 
продвижение в этом направлении. 
Указывалось также, что в платформе 
есть спорные, неразвитые и просто сла- 
бые места. Очень мало уделено места 
вопросам самодеятельного искусства. 
Неразвернута, неточна та часть плат- 
формы, которая говорит о проблеме 
формы и содержания. В особенных ис- 
правлениях и проработке нуждается 
историческая часть платформы. 

Следует еще более заострить и конкре- 
тизировать удар направо. 

Так или иначе, но большинство высту* 
павших устанавливало, что со стороны 
АХР сделан большой шаг по пути к 
консолидации пролетарских сил. 

До сих пор нет оснований сказать то 
же об «Октябре». «Октябрь» ни разу 
не выступил со сколько-нибудь развер- 
нутой критикой своих немалых ошибок. 
Он не снимает «реализм, делающий ве- 
ши», не ставит со всей определенностью 
вопроса об образности искусства, упи- 
рается на механических позициях и по- 
прежнему зовет на выучку к зрелому 
капитализму. 

До прений и в прениях было отмечена, 
что представителей «Октября» очень ма- 
ло и на этой дискуссии. Лидеров — сов- 
сем нет. Высказывается предложение, 
что Октябрь» обижен. 

Как могли без него поднимать вопросы 
консолидации? И кто? АХР, ругать ко- 
торый считалось признаком хорошего то- 
на. Ос корю ленный в лучших чувствах, 
«Октябрь» карает весь фронт искусств 
тем. что не является в лице своих лиде- 
ров на іы і цч ставящие вопросы кон- 
солждапжк. 



первый, главный удар 



За пролетарское 



кскусство 




„ИСКУССТВО ПРИНАДЛЕЖИТ НАРОДУ. 

Оно должно уходить своими глубочайшими кор- 
нями в самую толщу широких трудящихся масс. 
Оно должно быть понято этими массами и лю- 

А. М. Г ерпсчмов бимо ИМИ. 

Портрет В. И. Ленина ОНО ДОЛЖНО объвДИНЯТЬ ЧУВСТВО, МЫСЛЬ И ВОЛЮ 

этих масс, подымать их. 

Оно должно пробуждать в них художников 
и развивать их“. 

' «Ленин;» 




О критиме „Октября** и об уста- 
новках, от которых нужно от- 
казаться 

1 ов. Костин поставил вопрос 

ребром: 

Разве можно так критиковать «Ок- 
тябрь», как это делается в платформе 
АХР? Вполне понятно, что АХР ругать 
можно и должно. Это можно делать, да- 
же не вникая в суть вопроса, не утруж- 
дая себя анализом сдвигов и процессов, 
происходивших и происходящих в этой 
организации. Критика АХР до сих пор 
во всех случаях считалась уместной. 
Некоторые критики, не умеющие писать 
ничего более глубокого и дельного, спе- 
циально только на этом и выезжали. 

Нс можно ли так сильно и громко ру- 
гать «Октябрь»? Комфракция АХР об- 
винила «Октябрь» в покровительстве 
формализму, чуждым установкам, в «ле- 
вом» жесте и фразерстве, прикрывающих 
оппортунистическую сущность. 

Можно ли это терпеть? 

«Октябрь» чуть ли не причислили к бур- 
жуазным группировкам. 

Выступавшие ответили т. Костину: 
Конечно, критиковать «Октябрь» мож- 
но и должно. «Октябрь» должен снять 
такие установки, как «реализм, делающий 
вещи», полное или неполное отрицание 
образности во имя технологизма, с упором 
в вопросах культурной преемственности 
по линии искусств на искусство послед 
ней фазы капиталистического общества 
Об ошибках «Октября» сильнее нельзя 
сказать, чем сказала о них последняя 
выставка « Октября». Только немногие 
экспонаты этой выставки можно было 
отнести к полноценному образному ис- 
кусству. И как раз над ними организато- 
ры выставки поставили символические 
надписи: 

% Дискуссионное». 

Это было назидательным зрелищем. 
Немного было на этой выставке идеоло- 
гического, да и то оказалось дискуссион- 
ным. 

Но ни платформа АХР и никто из от 
дельных товарищей не причисляли и не 
причисляют «Октябрь» к буржуазным 
гр\ппировкам. Это только результат 
творческого воображения т. Костина. 

О проблеме культурного 
наследства и о смазывании 
„Октябрем" идейности и 
классовости искусства 

„Наша задача — побороть все 
сопротивления капитализма, 
не только военное и полити- 
ческое, но и идейное, самое 
глубокое и самое могущест- 
венное “ (Ленин). 

Проблема культурного наследства в пре- 
ниях по докладу фракции АХР заняла 
центральное место. И немудрено, ибо 
она является исходным пунктом для двух 
различных постановок вопроса о сущно- 



сти искусства и его роли в классовой 
практике пролетариата. 

Тов. Костин поставил вопрос так, как 
«Октябрь» его ставил всегда. 

Для нас, — заявил он, — особенно ценны 
последние достижения капиталистической 
культуры. Это относится и к искус- 
ству. В творческих поисках мы должны 
исходить прежде всего и больше всего 
от искусства современного капитализма. 
Для подтверждения этой мысли он со- 
слался на работы Ленина об империализ- 
ме, в силу которых, якобы (по Костину, 
но... не по Ленину), в построении социа- 
листического общества мы должны исхо 
лить не только из экономики, тесняки.* 4 
объективных научных знаний, но и из 
идеологии позднего капиталистического 
общества. Ибо говорить об искусстве и 
заимствованиях по линии искусств — это 
значит говорить об идеологии и идеоло- 
гических заимствованиях. 

В беглых заметках невозможно сколько- 
нибудь полно охватить этот вопрос. 
Остановимся поэтому на самом суще- 
ственном, тем более, что эта проблема 
уже ставилась в журнале «Искусство в 
массы», в статье «Искусство в плену 
заимствований» Л. Рощина (№ 5/13). 
Во-первых, нужно сказать, что именно 
Ленин предостерегал от некритического 
усвоения культуры прошлого. И не зря 
в другом месте и по другому поводу он 
говорил, что бывает и так, когда при не- 
осмотрительном, недостаточно критиче- 
ском усвоении культура «побежденных» 
может подчинить себе культуру «победи- 
телей». При подходе к проблеме культур- 
ного наследства нельзя забывать, чтЬ 
капиталистическое общество при своем 
относительном единстве имеет два классо- 
вых полюса. 

Конечно, капитализм в целом создает в 
свой последней фазе все необходимые 
экономические, технические и иные пред- 
посылки для социальной революции. 

Но не нужно забывать, что такие важ- 
нейшие предпосылки социалистической 
революции, как рабочий класс и его пар- 
тия, его философия, революционная тео- 
рия, мораль, создаются как отрицание 
капиталистической культуры, как проти- 
вопоставление классу капиталистов, его 
философии, религии, праву, морали и 
искусствам. И эти два классовых полюса 
культуры — совершенно различные от- 
правные пункты для усвоения культур- 
ных ценностей. 

Кроме того, нужно иметь в виду, что ка- 
питализм все сделал для того, чтобы не 
только затруднять, но и просто подав- 
лять культуру восходящего класса, и 
если пролетариат в классовом противопо- 
ставлении капиталистическому обществу, 
в борьбе с ним сумел выковать свою фи- 
лософию, свою революционную теорию, 
создать свою партию, то создать в этих 
условиях в сколько-нибудь отчетливых 
формах свое искусство ему не удалось. 



Можем ли в таком случае согласиться с 
положением «Октября», что мы должны 
итти в творческих поисках в таких кон- 
центрированно-идеологических формах 
искусства, как живопись, музыка, скульп- 
тура и даже архитектура, — от искусства 
капиталистического общества последней 
фазы? Тем более, что мы знаем, что во 
всех конкретных случаях речь идет не о 
близких нам пролетарских художниках, 
^а именно о мастерах, полноценно выра 
жающих идеологию «зрелого» капита- 
лизма. 

Это можно делать, только поставив под 
сомнение идеологичность искусства, об- 
разность, подменив идейность техноло л - 
гизмом, вещизмом, утилитарно-функцио- 
нальной значимостью вещи. 

«Октябрь», в сущности, так и делает. 
Его стремление похоронить образное 
искусство, свести искусство к техниче- 
ской красоте увековечено во многих доку- 
ментах. , 

Но, замазывая или вовсе выхолащивая 
идейность искусства, «Октябрь» об’ек- 
тивно обезоруживает пролетариат перед 
лицом классового врага. Это — в высшей 
степени опасный и ярко выраженный 
«левый» загиб, ликвидаторство. Оппор- 
тунистическая сущность и враждебные 
корни такой теоретической системы про- 
щупываются сразу. 

К тому же выводу можно притти и по 
другой нити рассуждений. 

Идеологи «Октября», защищая свои по- 
ложения, к месту и не к месту ссылаются 
на преемственность, непрерывность в сме- 
не общественных форм. И иногда ссыла- 
ются при этом на диалектику. Но диалек- 
тика может свидетельствовать лишь про- 
тив этих идеологов. В диалектике нет 
голой прерывности или непрерывности. Во 
всех явлениях гі смене общественных форм 
диалектика видит единство прерывности 
и непрерывности, причем при социальных 
переворотах это единство прерывности и 
непрерывности проявляется в форме пре- 
рывности. Октябрьская революция — яр- 
чайшая иллюстрация этому. 

Для того, чтобы это понять, необяза- 
тельно даже «знать» диалектику. Нужно 
только усвоить то, что наша действитель- 
ность в целом, наша экономика, филосо- 
фия, право, мораль — все идеологические 
надстройки в известном смысле противо- 
положны эксплоататорской капиталисти- 
ческой действительности, являются ее 
отрицанием. Не делать ударения на 
этом — значит фактически смазывать клас- 
совость нашей культуры и нашего ис- 
кусства. А у «Октября» так и полу- 
чается, и не только в вопросах культур- 
ного наследства. 

Как же мы смотрим на проблему куль- 
турного наследства? Как мы отвечаем 
на вопрос, от кого нужно итти в творче- 
ских исканиях? 

«Нужно исходить в творческих поисках 
из нашей бурной действительности, из 
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глубокого проникновения в ее сущность, 
из поисков соответствующего выражения 
втой действительности в новых образах, 
в новых формах искусства, быть может, 
в новом материале (журнал «Искусство 
в массы» № 5/13, статья «Искусство в 
плену заимствований», Л. Р.) 

И это ни в малейшей степени не исклю- 
чает, а, наоборот, предполагает критиче- 
ское использование ценностей старых 
культур. Но характер заимствований в 
этом случае определяется новым свое- 
образным в нашей действительности, 
«особенным» найденных в глубинах на- 
шей действительности образов своеобра- 
зием социалистической стройки. 

Теперь на эту точку зрения становятся 
многие. Так же ставит вопрос в своем 
докладе и т. Маца (см. тезисы доклада 
т. Маца в № 12 журнала «Искусство в 
массы»). 

Но не нужно забывать, что раньше мно- 
гих искусствоведов так поставил вопрос 
журнал «Искусство в массы», заострив 
это решающее положение против механи- 
стических заимствований, формотворче- 
ства, теоретического и практического от- 
рыва творчества от революционной прак- 
тики пролетариата. 

В плане такой установки разрешается 
вопрос и о ценности того или иного куль- 
турного наследства. 

Усвоение художественного опыта прош- 
лого диктуется сущностью образов, кото- 
рые художник находит в нашей кипучей 
действительности. 

Критерий отбора дается социальной на- 
правленностью творчества художника. 
Угол зрения диктуется социальным осно- 
ванием. Только глубокое включение ху- 
дожника в практику социалистического 
строительства даст ему новые образы, 
новые элементы построения картины и 
основные вехи критического усвоения и 
преодоления* старых культурных цен- 
ностей. 

Только в этом случае он отойдет от вне- 
социального, дегустаторского преклоне- 
ния перед мировыми шедеврами разных 
эпох и вырвется из плена влияний Греко, 
Делакруа, Сезанна, Дерэна, Матисса, 
Озанфана и др... Но наша действитель- 
ность, как мы уже говорили, — это отри- 
цание эксплоататорской действительности 
капиталистического мира. 

Поэтому, заостряя постановку вопроса, 
мы пишем в своей платформе: 

«Наше искусство должно черпать не 
столько в преемственности от капитали- 
стического мира, сколько в классовом 
противопоставлении ему, в диалектичес- 
ком отрицании его. Ибо это отрицание — 
не голое отрицание, а отрицание, пол- 
ное содержания нашей рево- 
люционной практики, в ко- 
тором оно, в сущности, и 
выражаете я». 

Такую установку мы даем в противовес 
установке «Октября» на исход от искус- 



ства зрелого капитализма. Идеология 
капитализма в его последней фазе совер- 
шенно чужда нам, она противостоит нам. 
А искусство — прежде всего идеология. 
Поэтому мы считаем, что в этом смысле 
для нас большую ценность (для крити- 
ческого усвоения) представляет искус- 
ство восходящего капитализма, тогда, 
когда этот класс был молод, творчески 
мощен, прогрессивен, бодр, жизнерадо- 
стен. 

Но итти в творческих поисках, повто- 
ряем, надо и не отсюда, а из нашей бур- 
ной действительности, из глубокого про- 
никновения в сущность социалистическо- 
го строительства. . 

С архитектурой положение осложняется: 
там технические моменты играют очень 
большую роль, но принципиальная по- 
становка вопроса остается, в сущности, 
такой же. 

Нужно отметить, что т. Елкин в принципе 
гораздо более глубоко, чем т. Костин, 
поставил вопрос о культурном наследст- 
ве, но все-таки не развил до конца своих 
мыслей. 

О выступлении Штеренберга, 
о попутничестве и „ярлыках”, 
которые „приклеивают” 
художникам 

„Продолжайте, друг Санчо, 
не останавливайтесь. Сегодня 
из ваших уст сыплется на- 
стоящий жемчуг" 

Сервантес „Дон Кихот" . 

«Драться, так драться» — зая- 
вил Штеренберг и стал держать полеми- 
ческую речь. И не очень легко разобрать- 
ся во всем сказанном им. 

Чего выискивать правую опасность? — • 
недоумевает Штеренберг. «Правой карти- 
ны» уже нет! Все пишут на революцион- 
ные темы. Формализма также нет. При 
революционном содержании где же быть 
формализму? Да и в установках на со- 
держание надо знать меру. 

Не скрывая собственного восхищения пе- 
ред железной логикой своих суждений, 
Штеренберг изрекает здесь мысль, кото- 
рая не заслуживат скорого забвения. 

— Вот в ОМХ’е, когда увлеклись рево- 
люционной тематикой, то стали хуже пи- 
сать. 

Хуже стали писать?! Как сказать! Все 
дело в точке зрения. Но в общем здоро- 
во подпущено, т. Штеренберг! Выходит — 
тематика заела омховских художников. 
А мы-то думаем, что это об’ясняется у 
них неумением идеологически перестро- 
иться, увязаться с революционной прак- 
тикой пролетариата, найти новые образы 
и формы выражения своеобразия нашей 
действительности. Теперь вы все раз’яс- 
нили!.. 

Дальше Штеренберг, обвинив фракцию 
АХР в том, что декларация ее составле- 
на не с тем, чтобы работать с попутчика- 
ми, подошел к вопросам, особенно щекот- 
ливым и непосредственно его касаю- 
щимся. 



Можно ли, — негодующе спрашивает 
Штеренберг, — судя по работам, вешать 
на художников этикетки «чуждый», «не 
наш» и т. д. (в декларации АХР Штерен- 
берг квалифицирован, как правый). 

А как же быть с классовостью в обла- 
сти искусств, т. Штеренберг? 

И совершенно правильно заявил по по- 
воду рассуждений Штеренберга т. Анто- 
нов: 

«Когда Штеренберг возражает против 
приклеивания ярлыков, он протестует 
против выявления классового лица ху- 
дожника». 

А классовое лицо художника прежде все- 
го проявляется в его работах и их на- 
правленности. 

Конечно, мы не должны быть поспешны 
в таких оценках. Конечно, мы должны 
считаться с трудностью перехода попут- 
чиков на рельсы пролетарской идеологии. 
Конечно, мы должны драться за каждо- 
го попутчика, определившегося в нашу 
сторону. Мы — за внимательный, чуткий 
подход к попутчикам. 

Но из этого не следует, что мы не долж- 
ны давать им и их творчеству классовых 
характеристик. Из этого не следует, что 
мы не должны бороться с чуждыми уста- 
новками, формализмом, пассивным нату- 
рализмом, отсиживанием от революции. 
Относительно же установок декларации 
комфракции АХР по отношению к по- 
путчикам мы должны, в связи с выступ- 
лением Штеренберга, заявить еще раз: 
Консолидация пролетарских сил совсем 
не предполагает разрыва с попутчиками,, 
переоценку отношений к ним или ослаб- 
ление работы с ними. Наоборот, консоли- 
дация пролетарских сил, создание ассо- 
циации пролетарских художников пред- 
полагают сплочение революционных по- 
путнических групп в работе вокруг Ассо- 
циации, уточнение, углубление работы с 
попутчиками, возведение ее на более вы- 
сокую ступень. 

Так же нужно рассматривать ставку на са- 
модеятельное искусство, привлечение ра- 
бочих масс к делу реконструкции искус- 
ства. Ибо этим создается и фундамент 
более глубокой и целеустремленной рабо- 
ты с попутчиками. 

Ассоциация пролетарских художников в 
самом начале своей деятельности должна 
показать художникам - попутчикам со 
всей отчетливостью перспективы их ре- 
волюционного перевоспитания и перехода 
к коммунистическому мировоззрению. 

О выступлении т- Костина, о 
попутчинах Скале и Тышлере 
и критерии революционности 
попутчинов 

„Все зашумели и заговорили 
о его изумительных позна- 
ниях" 

Раблэ— Гаргантюа и 
Пантагрюэль. 

Выступая, т. Костин («Октябрь», «Ком- 
сомольская правда») предусмотрительно 
предупредил аудиторию, что он выступа- 
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с г на этот раз «недостаточно серьезно», 
.-пто оказалось верным во многих смыс- 
лах. 

В частности, он бросил упрек комфрак- 
унн АХР, что, об’являя борьбу пассив- 
ному натурализму, она в то же время 
поддерживает этот же дешевый натура- 
лизм в лице художника Соколова — 
Скаля. 

— Вы ругаете Тышлера, — заявил т. 
Костин, — между тем Тышлер революци- 
онней и ближе нам, чем безусловно чуж- 
дый «правый» Скаля. 

Несмотря на всю несерьезность высту- 
пления т. Костина, на этот счет стоит по- 
говорить. Ибо постановка вопроса ха- 
рактерна для «Октября». И правое, и 
«левое» в политическом смысле здесь 
подменяются «правым» и «левым» в по- 
нимании формалистическом. 

Тов. Цирельсон, давший в своем выступ- 
лении исчерпывающий ответ т. Костину, 
езязал творчество Скаля и творчество 
Тышлера с постановкой вопроса о куль- 
турной преемственности и необходимо- 



стью увязки творческого поиска с прак- 
тикой социалистического строительства. 
Откуда идет Тышлер? От некритическо- 
го подражания западным художникам, 
экспрессионистски отражающим (вернее, 
искажающим) действительность. 

Что является содержанием творчества 
Тышлера? Заумь, мистика, эротика. 
Покажите — прибавим мы к этому — 
картины Тышлера, хотя бы и с револю- 
ционной тематикой, например, серию 
«Махновщины», рабочим зрителям!.. 
Что они скажут о ней? Да, по адресу 
Тышлера они скажут, что это не наш, 
что это чужой художник. 

Тышлер идет от формы, — устанавливает 
Цирельсон. Таких художников у нас не- 
мало. Гораздо меньше таких, которые 
осознанно, целеустремленно идут от те- 
матики реконструктивного периода, ста- 
раясь найти для нее соответствующую 
форму. К таким мы относим Соколова- 
Скаля. Попробуйте мысленно перебрать 
его картины. Все они тематически остры 
и насыщенны: «Таманский поход», «Путь 



из Горок», «Даешь Крым» и сейчас 
«Прорыв» и... м Е е П У ТЬ “ • 

Пусть в картине «Прорыв» решение не- 
удачное. Но проблема поставлена. По- 
ставлена и глубоко поставлена. Это един- 
ственно правильный путь — итти от со- 
держания к форме. «На этот путь следу- 
ет вступить и вам, т. Штеренберг, — об- 
ращается Цирельсон к Штеренбергу. — И 
если вы вступите на него, то мы по- 
смотрим, как вы примените ваши испы- 
танные приемы, которыми вы пишете се- 
ледку или поросенка». 

Таков наш ответ на вопрос о критерии 
революционности попутчиков и на во- 
прос, кто нам ближе — Скаля или Тыш- 
лер. 

Мой регламент кончается. Очень хоте- 
лось бы дать раз’яснение по поводу того, 
как ставится в платформе комфракции 
АХР, ОМАХР и ОХС проблема фор- 
мы и содержания, и поставить со всей 
широтой вопрос о самодеятельном искус- 
стве как базе реконструкции искусства. 
Но, об этом в следующий раз. 
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Мы недооцениваем плакат. В 
ряду других форм агитационного воз- 
действия партии плакат еще не занял 
должного места. А между тем искусство 
плаката — искусство массовое, с необы- 
чайной широтой охвата людей, с огром- 
ной силой воздействия. 

Из всех других искусств Ле- 
нин высоко ценил то, которое 
широко захватывает масс ы, — 
кино. Величайший революционер, он к 
к искусству подходил, прежде всего, как 
к орудию борьбы. Именно поэтому он 
считал кино «самым замечательным из 
всех искусств», и поэтому же он прида- 
вал огромное значение развитию радио. 
И кино и радио должны стать орудием 
борьбы партии за массы, средством 
освоения широчайшими кругами трудя- 
щихся лозунгов партии. 

Плакат принадлежит к такого 
же рода орудиям борьбы. 
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Лисло людей, останавливающихся возле 
плаката, рассматривающих его. читаю- 
щих написанный на нем лозунг, — не- 
ограниченно. 

Искусство плаката всегда расцветало в 
дни, когда нужно было мобилизовывая» 
внимание масс. Плакат становился ору- 
дием воздействия на миллионы- У вас 
плакат бурно вырос в годы граждан- 
ской войны и требует исключите левого 
внимания к себе сейчас — в эпоху социа- 
листического наступления, в дни не- 
обычайного роста активности трудя- 
щихся. 

Плакат точен и конкретен. Его содержа- 
ние всегда ударно. Плакат не 
быть актуальным. Он живет 
самое большое — месяцы. Он 
злобой дня. У него простая 
задача — довести лозунг партии до 
трудящихся, проникнуть с ним в самые 
глухие уголки Союза. Даже при 
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решнем необычайном культурном под 
еме огромная масса людей (не говоря 
уже о безграмотных) не читает книг. 
Плакат же смотрят все. Он задевает 
каждого. Он напоминает о величайших 
задачах строительства и о конкретных 
обязанностях каждого отдельного рабо- 
чего, колхозника и т. д. В этой широте 
охвата людской массы — ог- 
ромное значение плаката. Вот 
почему последние годы ознаменовались 
ростом плакатного дела. 

Тем более важно отметить, что пар- 
тийная и советская обществен- 
ность еще не учли огромной 
роли плаката и всей силы его 
агитационного воздействия. 
За последние годы мы знаем только 
одно партийное совещание по вопросу с 
плакатах, да н то по частному поводу. 
ВмспшЕИ плаката весной этого года 
устроенная в Москве, не привлекла вни 
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мания печати, а она была очень любо- 
пытна, в ней, как в фокусе, отразились 
все достижения и недостатки советского 
плаката. 

Издание плакатов сейчас сосредоточено 
в ИЗОГИЗ'е, входящем в систему Об’- 
единения государственных издательств 
(ОГИЗ). Новые широкие перспективы 
раскрываются перед этой областью. 
Сейчас имеется полная возможность при- 
влечь к работе над плакатом лучших 
художников страны, отдавших себя делу 
пролетариата, помочь им в поисках по- 
нятного, действенного и четкого языка 
для пропаганды задач, выдвигаемых 
партией перед массами. 

Издательства справятся с этой работой 
только в том случае, если о задачах 
плакатного дела будет знать вся обще- 
ственность и если она поможет изда- 
тельству и художникам. 
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Восемь очередных задач стоят сейчас 
перед ИЗОГИЗ’ом, главным, почти 
единственным издателем плакатов. 
Первая задача заключается в том, что- 
бы от пропаганды самых общих задач и 
установок перейти к пропаганде боевых, 
ударных, злободневных задач партии и 
власти. А это означает актуализацию 
плаката. Быстро и гибко должен откли- 
каться он на все задачи, встающие пе- 
ред рабочим классом в процессе строи- 
тельства социализма, на задачи кон- 
кретные, злободневные, задачи сегодня- 
шнего дня. Примерно, если до сих пор 
плакат на международную тему звал 
зрителя «вперед на борьбу за мировую 
революцию», то теперь плакат 
должен призывать к осуще- 
ствлению конкретных задач 
революционной борьбы. Если 
раньше плакат призывал в самой общей 
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форме к борьбе за пятилетку в 4 года, 
то теперь плакат должен конкретизиро- 
вать эту борьбу и призывать к осуще- 
ствлению отдельных важнейших задач 
борьбы за пятилетку. И нам нужны сей' 
час уже, примерно, такие плакаты: «До- 
будем 1 7 миллионов тонн чугуна», «Вер- 
нем угольный долг стране», «Механи- 
зируем Донбасс». Также и на внеш- 
нюю тему нам нужен уже плакат более 
конкретный, например: «Выборы в Гер- 
мании», «Стачка металлистов» и т. п. 
Отсюда вытекает вторая задача — 
насыщение плаката конкрет- 
ным материалом, производ- 
ственным материалом. Все 
важнейшие отрасли социалистического 
строительства в городе и в деревне 
должны найти свое отражение в плакате. 
Каждая крупная хозяйственная задача 
у нас неизбежно становится и полити- 
ческой задачей. Политическая роль пла- 
ката не уменьшится, а наоборот, необы- 
чайно увеличится, если плакат станет 
производственным агитатором, если он 
будет звать массы к социалистическому 
соревнованию, к ударному движению, 
к борьбе с летунами, с прогулами, 
за высокую производительность труда, 
за высокое качество продукции. 

А это означает, что должен ро- 
диться новый тип плаката — 
районный и даже заводский, 
и в этом заключается третья зада- 
ч а плакатного дела. Движение здесь 
происходит очень закономерно: сначала 
создавались плакаты, пропагандирова- 
вшие общехозяйственные задачи всей 
страны, затем появились плакаты, по- 
священные отдельным отраслям промы- 
шленности и сельскому хозяйству, теперь 
неизбежно должны появиться и широко 
распространиться плакаты, посвященные 
отдельному району и заводу. 

Такой путь прошли газеты, и, подобно 
тому, как заводские печатные и стенные 
газеты стали важнейшими орудиями 
борьбы за выполнение промфинплана, 

9 



Январь 



6 9 3 9 



г 



Худ . ЛЬВОВ 



плакат 



заводский плакат должен клеймить своих 
прогульщиков, высмеивать своих лоды- 
рей, разоблачать своих вредителей. В кон- 
торе одного из предприятий мы увидели 
над кассой плакат, изображающий пья- 
ницу, и надпись на плакате: «Здесь вы- 
дается зарплата прогульщикам», — вот 
один, далеко не единственный, способ 
применения плаката на предприятии. 
Четвертая задача заключается 
в том, чтобы сделать плакат ору- 
дием распространения техни- 
ческой грамоты, включить его в 
систему мероприятий борьбы за кадры. 
Плакат должен научить рабочего лучше и 
быстрее работать, он обязан распростра- 
нить простейшие технические сведения, 
умение правильно и бережно обращаться 
со станком и машиной. Крупнейшие отрас- 
ли промышленности должны стать заказ- 
чиками плакатов, они должны пред’явить 
ИЗОГИЗ’у свои требования, а последний 
в пределах своих бумажных ресурсов 
обязан их осуществлять, иначе он не 
справится со своими политическими зада- 
чами. 

Найти новую художествен- 
ную форму, соответствующую 
задачам реконструктивного 
период а, — в от пятая задача пла- 
катного дела. 

В период гражданской войны плакат 
нашел свою, ему одному присущую, форму. 
Он был четок и лаконичен, он отличался 
необычайной графичностью, он разговари- 
вал со своим зрителем скупым языком — 
языком приказа, языком войны. 

Сейчас мы только еще ищем новые формы, 
соответствующие новым задачам плаката. 
Мы еще не знаем, какой эта форма будет, 
но уже сейчас ясно, что это будет не «на- 
турализм», оставляющий зрителя равно- 
душным. В то же время ясно, что язык со- 
временного советского плаката должен 
быть необычайно простым, рассчитанным 
на то, чтобы воздействовать на миллионы. 
Здесь могут быть две опасности, как и 
во многих других областях нашей жизни. 
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Одна — плестись в хвосте у самых отста- 
лых, неразвитых вкусов и насаждать пла- 
кат грубо натуралистический. Таких пла- 
катов наши издательства много издали, и 
они нисколько не содействовали развитию 
вкуса рабочего и крестьянского потреби- 
теля и очень слабо политически на них 
воздействовали. Другая опасность заклю- 
чается в том, чтобы, увлекшись формаль- 
ными исканиями, не забыть о массовом по- 
требителе и на добрых 10 километров не 
убежать от него. Надо итти впереди по- 
требителя, поднимать его вкусы, но не 
зарываться, не витать в облаках. Если 
примером натуралистического плаката слу- 
жит плакат о хлебозаготовках, то приме- 
ром плаката формалистического, игнори- 
рующего потребителя, служит плакат худ. 
Тышлера об антисемитизме. 

Форма современного плаката должна быть 
простой и понятной массам, а это потре- 



бует коренного изменения методов ра- 
боты художников. Художник должен 
притти на завод, в колхоз, в рабочий 
клуб, ему нужно ознакомиться с совер- 
шенно новым материалом. 

Командировки художников на пред- 
приятия и в колхозы летом этого года 
были только началом. Художник должен 
слиться с предприятием, включиться в 
его повседневную работу и отдать свое 
искусство предприятию, его борьбе за 
производственные задачи, подобно тому, 
как многие писатели уже включились 
в активную работу за выполнение завод- 
ского промфинплана. Художники дол- 
жны преодолеть свою кастовую замкну- 
тость и не гнушаться работой в стенга- 
зете, заводском плакате, — работой не 
случайной, а повседневной, систематиче- 
ской, единственно приносящей реальные 
результаты. 
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